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fusemblea dei condomini I Convocazione iéwI-
so i Comunieazione r Forma: Aft. 66 att. c.c, îpostg
elettronica certiflcata i Equipollenza alla rtoee.
mandata , Sussiste ; Fattispecle di comunieaaioae
effettuata tramite posta elettronica ordinsrir eu
preciea in,clicazione del condomino.

\ In temll di convocazione dell,assemblea, lunieo stnr-
mento erquipoillente alla raccomandata indicata dal_
I'art, 66, comma 3, att, c,c, è la comunicaajone yia pm.
posto che soio icon tale modaliH perviene al notiflcante
un messaggio di accettazione e cOnsegla dell,awiso
(tr'attispecie nella quale, pur a.ffermandosi il suddetto
principio, è stato tuttavia ritenuto che la convocaarone
fosse stata fatta correttamente, essendo sLato lo stesso
condòmino ad avel richiesto la comunicazione atffa_
verso un mezzo informale quale la e_mail e non avendo
egli indicato un indirizzo pEC) (dtL c.c,, a?.t,6d) (1)

(1) Non è a prirnl volla che i giud:ci sono chianrati ad alfronrare rr

problema rlià llib, civ Genova 28 ortobre 2014, n, BB50 .jnquesia
Èittsl.a'201i, con n0ta di A NUCER{, Contacoziane clell,assenturca a
mezzl tll p. s ta e Le iltan i4 a c erfuatn ( pE C ) _ av ev a a ifenl ato c h e, i n
lema di avviso di convocazjone dell'assernblea, se prirna deììa rjforma
dell'istituo condoniniale inten,enuta con la L n, 220 del Z0l2vigeva
il principio di libertà delìe forrne (per,cui l,unico criterjo corrcrera-
mente applicàbile doveva ribenersi qLrello che garantisse iJ raggiun-
gimento deìLo scopo), aì sensj del nuovo disposto dell,art, 66, contna
3, att, c,c, I anministratore del conclominio cleve ulilizzare Ie forrne
scritte inìposte dalla norma. Conseguenlemenbo, jn caso di cotnuni_
cazi0ne effoiluata dall'anrminish.alore ntedianle posla eJetlronlca
certifica[a, la slessa può rilefersi valiclal]ente effe[tuaba ai sensi rii
legge solarnr:nte se enlr.anbi gli utenti (miften[e e clestìnalario) sia.
r0 lilolari di PEC, (ltafiispecje nella qualo iì 1Ìibunale ha annutraro
la delibera condominiale per vizio rii 0tressa c0nv0cazione dj aLcunj
condÒrnini, l;ul rilievo che solo l'amtninistra[ore era titoìare di pDC,

rnenbre i corrdònrini destìnalari deli'avviso cii convocazione risultava-
no lilolari di senplice casella rli posta eìefironica). Sulla cìrcosranza
che, pri:na della rjforma, la discipìina coclicisbica non imponesse par_
licolari rnodalità di notiflca delì'ar.viso cli convocazione, v, Cass, crv, I
apriìe 2008, n 8449, in questaRiuìsta 2008,86t; Cass, civ, B febbraio
1999, n, 875, in Oiur: it. Mass, lggg, 284 e Cass, Ib marzo 1994, n, 24b0,
in Giur it 1995, I I, I ll0, Nel merito, v, App Lecce, sez, cjjst, Taranto,
27 agosLo 20t14. n 288, in qu,esta friuista 2005,4Bg, In bena cli onele
deJla prova, cfl Cass civ,, 22 oftobre 2|ú,n 2Bg20,inqu,estttRiuista
20l4, Ì80 e Cass, cìv,, l3 novenbre 2009,n 24lB2,tul 2010 894

W DEL PRMESSO

n sentenza n 790/2016 pronunciata, a clefinizioneCe causa iscritta al n, 5B/20].b RG, in àata 1[) rnarzo :.
fi)16, depositzrta il 1b marz,o 2016, pubblicata il 2b febbralo
!016 e notiflcata 11 3 maggio 2016, il Ttibunale cli Brescia
3o3ertavalas;occombenzavirtualeclel]'attore;\GSe]o
cojtdannava al pagament(t delle spese tlel giudizio ,,:l

0oir atto d:icitazione notifìcato in data 81 maggio 2016 ,, ..

{ii- ha impurLtato la preri:tta sentenza per i mo"tìviindi ,,: l
cali in seguito, formulanilo le sopra riporiate conclusloni ":i-::Costituitosi in giudizio it Condominio ha chiesto ii rì_ ::..
getto dell'impugnazione, ..,,-,,:

Indi all'udienza dell'6i lugtio 201g, suile
cone sopra pirecisate da,[e parti, ]a causa è
in ,lecislone con assegnazione dei termini di
cleposito clelle comparse conclusionali e delle
rep lì ca,

con c lusioni
stata posta
legge peL il
menorie di

tvloTt\lt DELI_A 0ECtSt0NE

Parte appellante censura la sentenza del primo giudicepeI uesti fornal;nente dichiarato in disposrrrvo
la r delia materia del contenc.lere e per aver.locon :e spese del 6liudizio,

Ritiene, infatti, che, sebbene risulti pacifìco che la cle-
libera dell'asse mblea con(lominiale del 20 novembfe 2014
impugnata sia stata sostiluita con la clelibera deì 2g di_
centbre 2014, con ciò determinando appunto la cessazione
cÌella materia del contendr:re, il giudioe avrebbe dovuto
ritenere fondal;i i motivi di impugnazione proposri dall'A,
e avrebbe dovuto condarnare il Conclominio alìe sperse del
giudizio

In particolare quanto al motivo di irnpugnaziotìe con_
cernente la vicùazione dell'art, 66 disp. att, c,c,, la.menta
che avrebbe erirato il giudice nel ritenere cììe la convoca_
zione fosse stata effettuata, ,:orrettamente con le modalità
richieste dallo r;tesso A,, oss he rnvece
I'aw'iso di convocazione au i comunr_
cajo amezzo PllC, unica for i equipol_
Ientr: alla raccomardata e t I'arnmtnr_
stral;ore di dare prova della, ricezione clell'ar,rrlso stesso.

La censura è infondata.
Premesso che costituisce semplice err0re materiale l,a_

Arch. loc. cond. re lmm. 2lp,Olg



MERITO

gna dell'awiso, tuttavia nel caso in esame è stato lo stesso
condomlno A. ad aver richiesto la comunicazione awet,so
un mezzo "informale' quale la e-mail, non avendo egll in.
dicato un indirizzo PEC bensì I'indirizzo, mail, (omissis),

Ne consegue che l'lnvio della mail per come dimostrarto
dal Condominio appellato ha rispettato le forme indicate
daÌ condomino.

Corretta si palesa, inoltre, Ia decisione del primo giu-
dice nella parte in cui ha ritenuto che i bilanci predispotrti
fossero assolutamente intellegibili e ché né generibhe e
tardive si palesavano le censure svolte dall,A., Quest'ulli_
mo ha infatti paciîcamente ammesso che era stala rrspert_
tato il criterio di redazione del bilancio *per 

cassa',, ritenu-
t0 corretto dalla giurisprudenza di legittimita e di merito e
che le censure attinenti la transazione stipulata nel 200ó
afferivano al bilancio grà approvato con precedente del:i-
bera mai impugnata, e a icirla
ha prodotto solo in cor ta una
CTP dalla quale emerge gl ,I\rt-

[avia, non solo la detta produzione si palesa assolutamen-
te inammrssibile ex art, 345 c,p,c non avendo l,appellanl;e
dimostrato di non averla potuta depositare nel corso dr:l
giudizio di prime cure, ma soprattutto la stessa concerre
periodi e bilanci successivi non oggetto della delibera ori_
gìnarìamente impugnata.

.e

r€

a, 'lv. 
r_

sia non risulti determinabile mediante I'applicazione dei
criteri enunciati dalla stessa,norma, la stessa si considere-
ra di valore indeterminabile (comma b) e quindi di regola
e a questi flni di vaiore non inferiore a Euro 26 000,00 e

non superiore a Euro 260,000,00 (cornma 6).
Correttamente, pertanto, il primo giudice ha liquida-

to la somma di Euro 5.000,00 per compensi, avendola pel-

rametrata allo scaglione applicabile alle cause di valore
compreso tra Euro 5.200.01 ed Euro 26,000,00 (che preve,.
de un compenso pari a Euro 4.885,00).

Alìa luce delle superiori considerazioni I'appello va
rigettato, c0n conseguente condanna dell'appellante arl

pagament0 delle spese del giudizio sostenute dal Condo-
minio appelìato,

atto che I'impugnazio ,;

g hq $ussistono, quindl, i r
I' t3, comma I ter del D

CORTE DI APPELTO CIVILE DI MILANO
SEZ. lll, 25 0TT0BRE 2018, N: 4448
PRES, E0 ESr, ptoMB0 - Rtc. p, M:G. (AWJ|.DÀTTttO r[UUSAnDttrri c.r.c.
(AW,0',ALTtLtA)

Conhatto di locadone I eo uso abitarivo I Sd.
pula Ín forma verbale a4tecedentemente: Irentrata
in vigore della legge n. 4gVg8 I Mancata disdette I

a2O1S Arah. loo. cond..e lmm.

Blnnovo tdrcito I Effetti I Nnilità per dife'tto di fon
ma ecritta I Dsclueione.

\ A differenza dell'art. l, comma l, L, g dicembre lggit,
n, 431, il quale estende la portata di tale legge a tutti i
contratti di locaaione ad uso abitailvo stipulati o rinnc.
vati dopo la sua enhata in vÍgore, il comma 4 dello stes_
so art, I proscrive la forma scritta, a pena di invalidità,,
soltanto in caso di stlpulazione! senza fu alcun riferi-

{e!ba, o meno, essere concluso in forma scritta a penal
di nullta, (1. I d,inembre tggB, n, 431, art, l)

SVOLGIMENTO OEI,PROCE$SO E MOTIì/I DEIIA OECISIONE

1, - Con sentenza n,I4Í0/20IT,,pubblicata il 14 settem.
bre 2017, il G,U, del 'llibunale di pavia, deflnitivamente
pronunziando sulÌe domande proposte con ricorso ex art.
447 bis c.p,c. della sig,ra lvl, G, p., proprietaria di una unità
immobiliare sita in S, M. S. - via G, n. X, concessa in loca_

sig,ra G. T, a far tempo dall'l
con contratto verbale, volte ad
lla nullita di tale contratto per
conseguente condanna deltar

zidetta ionduttrÍoo alllimmediato,rilascio dell,lm
quanto oceupante senza titolo; ed autorizzaziono di

nonché condanna generica della T al risarcimento

locatrice al trattenimento a titolo di indennità di
zione dei canoni già percepiti e percipiendi flno aÌ

2, - Awerso tale sentenza la P ha proposto appe!!
ricorso ex art. 433 c.p,c, depositato in cancelleria il g.

zo 2018, per i seguenti motivi, così dalla stessa
tetizzati: 1 ) "Difetto di motivazio ne, Motivazione
te"; 2) "Erronea e faìsa applicazione degii artt, l,
4 - 2, commi 6 e I - 14, comma ó, legge n. 43ll1ggg,
Ia perdurante validità dei contratti di locazione abi
in corso alla data della sua entrata in viÉore e taci
rinnovati'.

Llappellata,,costituendosi tempestivamente in
con memoria depositata il, 19 settembre 2018, ha
mente od argomentativamente contestato la
della impugnazione awersaria, chiedendone il dgetto,

All'odierna udienza di discussione ex art. 4BZ c.p,c,,
causa è stata decisa come dal dispositivo letto alle pare
qui riprodotto di seguito alla motivazione.

3, Llappello in oggetto è manifestamente destituito
fondamento.

Palespmente infondato è,,4nzitutto, il primo motivo

da occupazione sine titulo, ha respinto tali domandq
nendo a carico della ricorrente le spese di lite,

dggliaaza, giacché la sentenza impugnata, lungi dall'es-
sere solo.apparentemente motivata, risulta effettivamen-
te mptivata, ancorché in modo conciso (come, deì resto,
prescritto dall'art, 132, n. 4, c.p,c,), attraverso il rilievo


